


















具体的には、大学授業をめぐる 「知」への検討に際 し、先行研究としての 「学校知」と 「大学知」の議論につい
てそれぞれ整理 ・分析 し検討を行った。その結果、次のようなことが考えられた。
1)大学授業での 「知」の営みでは、授業テーマに沿った教授 ・学習活動のなかで、学生のもつ形式知と暗黙知
の螺旋的相互作用の働 きかけを重要視し、ここに初等 ・中等教育における 「学校知」との相違があると思わ
れる。




な展開を期待す る声が、大学の内外か ら生 じていることは、今 さらいうまで もない。
大学教育の現場である大学授業へ の創意 ・工夫 も、大学教員の個人的または組織的なFD活 動な どを通
しながら、さまざまな場で熱心 に議論 され実践 されていることは、多 くの報告書や書籍な どが物語るとこ
ろである。
先 の大学審答 申(1998年10月26日)によると、大学教育は 「知」の再構築が求め られる時代 といい、
「知的活動によって社会 をリー ドしてい くという重要な役割を担 う大学等 の高等教育機関が、知識 の量だ
けで なくより幅広い視点から 『知』 とい うものを総合的に捉 え直 してい くとともに、それを踏まえて知的
活動の一層の強化のための高等教育の構造改革 を進めることが強 く求められる時代 となってい くものと考
えられる」 と指摘 している。顕在化 する授業へ の方法 ・内容論や事例検討 を支 える、バックグラウンドと
しての 「知」の検討は、大学授業ひいては大学教育 を論 じる視点 として、必要不可欠である と思われる。
本稿では、さまざまな大学授業 を支える 「知」の営みを、過去の議論 をもとに授業のあ り様 として検討
を試みることにする。
まず始め に、大学授 業をめ ぐる 「知」1)への検討 に際 し、先行研究 としての 「学校知」 と 「大学知」
の議論に関 して、それぞれ整理 ・分析 を行 うことか ら始めてみたい。
2.「学校知」に関する議論から
まず 「学校知」への議論 から始めることにする。
(1)「学校 知」へ の議 論の整理
寺西 ・鈴木(1998)らによると、 「一般 に、『学校知』 とは長期 にわたる学校教育機関で、子 どもたちに
形成 されるく知 〉の総体 を指 してい う」 とする。そ こでは、顕在的カリキュラムばか りではな く、潜在的
カリキュラムをも含めた概念 としても示 される。また、従来のいわゆる 「断片的知識の詰 め込み」 などと
いった、学校での学びのあ り方 に対す る、「否定的消極的意味合 い」で 「学校知」 という言葉が用い られ
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る場合が少な くないともいう。
そこで、「学校知」 における議論 を概観するうえで、わが国の教育学界における、「学校知」に関する、
さまなざま問題点が注 目され議.論が展開 される きっかけになったい う(田 中,1998)、日本教育学会におけ
る第50・51回大会の各シンポジウム報告から、「学校知」への議論 を筆者な りに整理 を行った。それが表
1である(「教育学研究」,!992・1993から)。
(2)「学校知」 を問 う視点
これ までの議論か ら、「学校知」 を問う視点 として、次の3点 が田中(1998)から提起 されている。
①歴史的視点:学 校知の由来 をたずね、成立過程で排除 されて きた 「知」のあ り様 を探 る立場(例:学
校知 は近代 産物であ り負の遺産)。
②認知心理学的視点:学 校知の閉鎖性 と特殊性 を問い直す立場(例:学 校知vs日常知、「学ぶ ことへの
意味」 を問 う、 など)。
③文化相対主義的視点:学 校知の教育価値 の前提 を疑う立場(例:学 校知と日常知の等価性を主張、など)
これ ら3つ の視点 を構築するそのベースを考えるとき、つ ぎの ような事柄が考 えられるのではないだろ
うか。表1の 議論 に立ち返 り、各氏いずれ も、当然のことなが ら、例示を通 しての 「学校知」への議論が
なされているということである。つま り、実践(経 験)的 立場をもとにした視点が存在 し、 このことを抜
きに して 「学校知」は語れないとい うことである。
このことは 「知」を語る際 に、「知」の定義 を如何 に行 うのか とい うことにも関係する と思われる。表
1のように、さまざまな 「学校知」への捉 え方があ り、一概に定義す ることは困難であると思 われる。広
岡(1955)の言葉を借 りるならば、「定義か ら開始することを、ねが わ くば、やめたい ものである。む しろ
定義を最後 にまわ して、"まとめ"と して提起す るのが プロダクティブである。 これが実践的な生産の論
理である。問題 を解決 してい く論理である。そ して論理の本質である」 とある ように、その"ま とめ"と
は、実践(経 験)的 立場 としての視点 に他 ならない と思われる。
次に、初等 ・中等教育から、本稿のテーマである高等教育、大学教育に目を向けてみたい。
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表1 「学校知」に関する論点














・授 業 におけ る 「ま とめ」
・"な って み る"授 業(鳥
山氏の授業実践)
影林邦男 ・こ こで い う 「活 動 と して の知 」 「学
校 的認 知」 で はな い。
・基本 的性 質 は、公 定性 、規 範性 、制
裁性 、 イデオ ロギ ー性 で あ る。そ の学























・ポ ジテ ィブ な方向付 け
・教 科 内容 への興 味







































・到 達 目標 の設 定行為 は、現
行 の 制度化 された知 をア・フ'リオ
リに認定 す るこ とでは ない。
・公共社 会 の主権 者 と して、
よ りよ く生 きるのに必 要 な文
化 内容(基 礎 学力)を 明 らか
に してい くこ とが重 要 。
・学 び直 し、わか り直 し
・小 学 校4年 生 社 会 科"く
ら し と水"
(本表 は、第50・51回大会 の各 シ ンポジス トの報 告概 要 を まとめ た ものであ る〉
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3.大学教育にお ける 「知」の議論から
初等 ・中等教育か らの連続性の中で、こと大学教育 に目を向けると、前述 したように、大学審議会答 申
で、今後 「知」の再構築が求められる時代 と唱っている。
では、その 「知」 とは、如何 なるものを指 し、その 「知」 に対 して、どの ような議論が過去な されてい
るのだろうか。ここでは、2つ の議論について整理を してみたい。
(1)「大学知 」 と 「職業 知」
その一つ として、前述の大学審答 申に先立ち、第48回日本教育社会学会(1997)において、課題研究 「大
学知の再構築一高等教育の職業的有意性 を中心 に一」2>と題 し、 さまざまな議論が行 われた。そのなか
の論者の一人、小方は、「大学知」 を 「職業知」 との対比のなかで論 じている(表2)。 詳細はここでは割
愛 させて頂 くが、「大学 と職場 を取 り巻 く知的状況の変化 に加 え、昨今の大学教育の改革動向 も視野に入
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※表2の 説明:「 大学 と職場の知的特性 を概念的に示 した ものである。知識の獲得過程には、 目的的側面 と手段的側面とを想定 し得 る。
ここでいう目的とは、最終的に獲得される知識の内容を示 し、手段とはその内容 を獲得するために要求される思考法や態度 をしめす。 これ
らは表裏一体の関係をない しており、切 り離 して考えることはできない。つまり、大学知の特性は大学、職業知の特性 は職場という、知識
が用いらる文脈に大きく依存せざるを得ない。これが基本的に示唆するのは、大学知と職業知の対応が可能なのは、大学 と職場が同等ない
し類似した知識 を扱っている限 りにおいてであるということである」(小方,且997)
表2か ら、「職業知」 との対比 による 「大学知」の検討 というスタンスを踏まえつつ、「知」の営みとい
うことに限ってい うな らば、筆者には、気になる点が一つある。それは、大学授業の実践の場では、 この
ような2つ の対立概念 で捉えられる ような特性で、「知」の伝達や創造 が繰 り広 げられているというより
も、(「知」の特性を意識する しないに関わ らず)渾 然一体 としての取 り組みで 「知」 の営みが行 われてい
るといった方が実際の ところではないだろうか3>。つ まり、概念知 もあれば経験知 を刺激す る授業場面 も
存在 しうるということである。





























※ 「知」のおた く化:コ ミュニケーションが苦手で
自閉的な知識志向学生へのからかい言葉(p。215)






ここで図1に 示 した ように、大学における 「知」 を焦点化す る結論 として、次 の2点 が考 えら、れる。
一つに、大学の大衆化(大 学の拡大)と い う強力 な大衆文化の前では、なんら象徴的権力(大 学型知識)
は力をもちえない今 日といえるのではないだろうか。苅谷(1995)によると、「r学問』の権威を認めない学
生の前で、研究の成果を教育の場へ と単純 に持ち込んだだけの講義は、 もはや教育 としては通用 しない」
と結論づけている。
二つには、急速なイ ンターネッ トの普及、デジタル情報 などの技術 的変革 などの高度な情報化社会の到
来が、大学教育の場での授業者 と学生の関係 に変容を来た し、その ことが 「知」の権威化 の低下 をもた ら
す結果 を生みだ した という点で ある。 このことは、かつての制度化 された学校教育のなかでの、「知」の
伝達 ・生産 システム とい う 「文化的集権制」か ら 「文化的分権制」へのモー ド転換(潮 木,2000)の浮上、
「情報化 の進展が大学以外で も高度 な知識 を獲得で きることを保証 した」(苅谷,1995)とい うことからもい
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えるのではないだろうか。
(3)初等 ・中等 教育 と大学教育 にお ける 「知 」 に関す る視点 の相違
以上の ように、過去の 「知」 についての さまざまな議論 を概観するなか、最初 にみた初等 ・中等教育の
場における 「学校知」 と、大学教育での 「知」 との間には、何 らかの相違点が見 られるのではないだろう
か。ここで、考え られ られる相違点 を、若干、筆者な りに整理 してみた(表3)。
表3「 知」を語る相違点
初等 ・中等教育 大学教育
・語 られる文脈性 日常性 社会性










大学授業 という場に焦点 を当て、「知」を問 う視点を検討 してみたい。
すでに述べ たように、実践(経 験)的 立場 としての視点で 「知」その ものを論 じることが重要であ り、
この ことで、いわゆるプロセスの知 ともういべ き 「知」を問う必要性が浮かび上が る。そこでの実践(経
験)と は、授業実践その ものであ り、 プロセスとは、教授 ・学習活動の過程その もの として捉えることが
可能ではないだろうか。「知」の営みの場 は授業そのものでもあるからである。
潮木(2000)が指摘す るように、「創造 的な要素、主体 的な要素」 を学習者の内面に如何に培 うのか との
問題提起 に対 して、「そ もそ もわれわれは新 しい知識 をどうい う過程 をた どって獲得するのか、それをど
うやって内面化 してゆ くのか」、その原理 を野中(1996)の「価値創造の4つ のプロセス ・モデル」を援用
しつつ、「暗黙知」 と 「形式知」の関連性 のなかで論 じている。また、高階(2000)は、現代 の教育問題の
一つ に、「あまりにもr形 式知」の獲得 に偏 りす ぎているためではないか」 と問題提起 した うえで、 もう
一つの 「知」である 「暗黙知」に注目 した新たな 「知」の獲得方略の重要性 を指摘 し、例 として 「形式知」
と 「暗黙知」の統合 も含めて、 「知」を磨 く必要性 を強調する4)。
この ことか ら、 ここでは一つの試み として、「知」 を問 う視点を 「暗黙知」 と 「形式知」の関連性のな
かで論及 し、教授 ・学習活動 という実践的取 り組み くプロセス)か ら、r知恵」(「価値の創造」 の知)の
生成 という視点を考えてみたい。
(1)暗黙知 と形式知
「暗黙知」(ポラニー,1966)とは、情報化で きない 「知」である という。この構造 には、諸細 目(第 一
項,近接的)と 全体(第 二項,遠隔法)の2つ の対立概念で構成 されているという。ポラニーは、この対立
概念 を次のように説明 している。「我々が外見的 な特徴 を認知する場合、部分的 な個 々の細 目については
明確 に語ることがで きな くても、我々はそれ ら諸細目について感知(awa【e)していることを統合 して全体的
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特徴を知ることがで きる」。また、「知る とい う行為において、知る人間は本質的 に非言語的な技術 を通 し
てつねに 『参加』 している」。さらにい うならば、暗黙知の構造 は、①第二項 を知るための手がか りとし
て、②第一項 を知 らねばならず、③その両者 を結 びつけるのは個人 とい う三つの項 からなる 「個人的知識」
とも呼ばれるものから成 り立っているといえる(伊 東,1997)。
そこでは、情報化で きない 「知」 を、感知す ることこそが重要で、知るための参加 とは、実践(経 験)
的取 り組みである ともいえよう。
また、暗黙知 と客観的知識(認 知モデル)と の対比では、客観的知識 とは 「私的な意識 に与えられた、
それ自体はバラバラの感覚与件(感 覚器官 と受容能力)を 、知性(言 語、厳密 には論理学により客観性が
保証)の 備 える概念で統括することである とい う(伊 藤,1997)。この ことは、潮木(2000)が指摘する 「形
式知」5}そのもので もある。
では、大学での 「知」(「大学知」)を考 える一つとしての、知識創造は どのようなプロセスを経て創造
されるのであろうか。潮木の論及 によると、野中(1999)のSECI理論を引用 しつつ 「『暗黙知』→ 『形式知』
→ 『暗黙知』 とい うスパ イラル的な展開」 とする点にある。
ところで、「暗黙知」 と 「形式知」の両者 を関連づける(→ の印 として記述 された押 し出す力)も のは、
いったい何であろうか。実践(経 験)で あ り、教授 ・学習活動のプロセスそのものである。それは、授業
においての教授 ・学習活動その ものであると思 われる。 しか し、 ここで一つの疑問が生 じる。「暗黙知」
と 「形式知」の螺旋的展開のみで、「創造 的な要素、主体的な要素」の育成が可能であるのかという点で
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「知恵」 とは、佐藤(1984)によると、「知」 をもう少 し実践的活用の色彩 をおびた もの として位置づけ、
判断、方法、応用、実践、状況的、主体 的、個性的、能動的などの言葉で特徴づけられ、「知識量 とは無
関係 な、一般社会 における悪構造問題 を解 く能力」(伊藤,1997)とされる。いいかえるならば、社会生活
のなかにあって、主体側であ る個 人の生活 との関連性で、個人に とっての有用性 、利用可能性 を もつ、
「価値の創造」6)の知 ともいえるのではないだろ うか。
大学教育 としての場、大学授業では、まさに 「知」の活性化を、学生 自身のもつ 「暗黙知」 と 「形式知」
とい う、両者の葛藤のなかでの螺旋的な相互作用のもと、「知」その ものが 「知恵」へ と変容 を起 こさせ
る取 り組みが重視されるべ きではないか と思われる。
(3)「知」の検 討の意義
藤岡(2000)によると、「『知』の とらえかたは結局現実の生のあ りようをどのようにとらえるかという問
題」であ り、「『知』 はその人の世界 に対す る態度」 とな り、「世界に対 して、『自己を効果的に用い る力』」
とする」 と主張する。
「知」を問 うことは、個人の人生そのものへの問いかけで もある といえよう。
本稿では、大学授業の場 としての 「知」 を検討す ることが目的であった。この検討は、大学教育その も
のを論 じる基底部分であると思 われる。そうであるならば、繰 り返 しにはなるものの、大学教育の使命の
一つ として、 日常の大学授業での 「知」 の営みとい う実践 において、学生 自らの 「知恵」の生成を、ひい
ては、「価値の創造」の知 を目指す場 を如何 に生み出すのか といった観点への論究が、ます ます重要性を
帯びる もの思われる。
5.お わ りに
以上の議論 を踏 まえ、次の ようなことが考えられる。
1)大学授業での 「知」 は形式知 と暗黙知の螺旋的な展開であ り(潮木,2000)、この点が、初等 ・中等教
育 としての、「学校知」 という形式知 的な側面 を強調 し、やや もす ると否定 されがちな 「知」 との
相違点ではないだろうか。
2)大 学授業での 「知」 とは、学生 自らの 「知恵」の生成 を、ひいては 「価値の創造」 の知 を目指す こ
とに他 ならないのではないだろうか。
最後に、初等 ・中等教育における 「学校知」の議論か ら、大学授業 をめ ぐる 「知」のあ り様 を検討する




の結果 として成 り立った安定 した成果や内容を意味する」。また、「知」とは、「事物や現象に対する知的なは
たらきかけそのものであり、知る活動やわかる行為そのもの」であり、「知る活動の動的な過程を指している」
のが 「知」で、「その結果、明瞭になった安定 した内容を指しているのが知識である」。ここでは、本稿で取 り















的実体とし、その内容を真 ・善 ・美 ・聖に分ける新カント派系の価値哲学を牧ロ自身の体験に支えられた経験
論的功利主義的発想によって批判的に発展させ、必要性(欲 望)と 資源の有限性 との関係を基本に財の効用を
論 じる経済学上の主観的価値論を参考 として形成されたとみてよい」とし、特徴 として 「①真理 と価値とを厳
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AnAnalys沁of"Knowledge"intheUniversi1呼Class
一Relati㎝shipb伽een"tacitknowledge"and"formalknowledge"一
KAWAI,Masataka
Thep田poseofthispaperistoa勲alyse"knowledge"intheuniversityclass,f沁manewperspectivebased
onpastdiscussions.
Pr㏄edingresearchon"schoolknowledge'「isfirstexaminedwithrefbrencetotheanalysisof"university
㎞owledge量'.Asthe祀sult,thefollowingthingscanbesaid;(1)"university㎞owledgゼisaspilaldevelopmentof
"tacit㎞owledge"
lmd曾'foπna㎞owledge".Thereisdifferencebetweendle"㎞owledge"ofpdmI町educanommd
secondalyeducadon;(2)"Knowledge"intheuniversityclassaimsatthecreationofvalue.
